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HOTARARI

ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind structura organizatorica a serviciilor Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale art. 31 alin. (1) lit. m) si ale
art. 85 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 35 din 16 ianuarie 2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere avizul favorabil al Biroului permanent,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Serviciile Camerei Deputatilor asigura
conditile organizatorice, de specialitate si materiale pentru
desfasurarea activitatii parlamentare.

(2) Structura organizatorica a serviciilor Camerei
Deputatilor este prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

(3) in cadrul compartimentelor previzute in anexd, prin
hotarare a Biroului permanent al Camerei Deputatilor, se
pot organiza, dupa caz, departamente, directii generale,
directii, servicii, birouri.

(4) Departamentele si directiile generale din cadrul
serviciilor Camerei Deputatilor sunt conduse de sefi de
departamente si de directori generali.

Art. 2. — Numarul maxim de posturi pentru fiecare
compartiment din structura serviciilor Camerei Deputatilor se
stabileste prin statul de functii, care se aproba de catre
Biroul permanent, in conditiile legii.

Art. 3. — (1) Secretarul general al Camerei Deputatilor
conduce intreaga activitate a serviciilor Camerei Deputatilor
si raspunde de buna functionare a acestora, sub autoritatea
si controlul Biroului permanent.

(2) Secretarul general conduce personalul care isi
desfasoara activitatea la cabinetele membrilor Biroului
permanent, la Secretariatul pentru grupurile parlamentare si
la Secretariatul comisiilor parlamentare, sub aspectul
pregatirii profesionale si al respectarii ordinii interioare in
cadrul serviciilor Camerei Deputatilor.

Art. 4. — (1) Numirea si eliberarea din functie a
personalului din cadrul serviciilor Camerei Deputatilor,
prevazute in Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului
public parlamentar, se realizeaza prin ordin, de catre
secretarul general, in conditiile legii.

(2) Numirea si eliberarea din functia de sef de
departament si cea de director general se realizeaza prin
ordin, de catre secretarul general, cu avizul conform al
Biroului permanent.

(3) Numirea si eliberarea din functie a personalului
prevazut la art. 3 alin. (2) se realizeaza prin ordin, de
catre secretarul general, cu avizul conform, dupa caz, al:

a) fiecarui membru al Biroului permanent;

b) conducerii fiecarui grup parlamentar;

¢) biroului fiecarei comisii parlamentare.

Art. 5. — Raporturilor dintre Camera Deputatilor si
Institutul Roman pentru Drepturile Omului le sunt aplicabile
dispozitiile Legii nr. 9/1991 privind infiintarea Institutului
Roman pentru Drepturile Omului.

Art. 6. — Regia Autonoma ,Monitorul Oficial” fisi
desfasoara activitatea sub autoritatea Camerei Deputatilor,
secretarul general al acesteia exercitand atributiile
prevazute de legislatia in vigoare pentru ministerul de
resort.

Art. 7. — Servicile Camerei Deputatilor isi desfasoara
activitatea pe baza regulamentului de organizare si
functionare, aprobat de plenul Camerei Deputatilor, cu
avizul prealabil al Biroului permanent.

Art. 8. — in urma evaluarii posturilor si in raport cu
modificarile intervenite in structura serviciilor Camerei
Deputatilor prin efectul intrarii in vigoare a prezentei
hotarari, secretarul general va proceda la reincadrarea
personalului existent, in limita numarului de posturi aprobat,
tinandu-se seama de competenta profesionala reflectata in
rezultatele obtinute pana la data incadrarii, precum si de
nivelul de pregéatire al fiecaruia. In procedura de
reincadrare a personalului existent se va avea in vedere si
consultarea superiorului ierarhic direct.

Art. 9. — Pana la aprobarea de catre plenul Camerei
Deputatilor a Regulamentului de organizare si functionare a
serviciilor Camerei Deputatilor, secretarul general va stabili,
in termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari, care dintre compartimentele prevazute in
anexa urmeaza sa exercite atributile conferite, prin acte
anterioare ale Camerei Deputatilor, pentru compartimentele
din actuala structura organizatorica.

Art. 10. — (1) Prezenta hotarare intra in vigoare la data
de 5 iulie 2006.

(2) La aceeasi data se abroga Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 30 din 24 aprilie 2001, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Aceastd hotdrére a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinfa din 5 iulie 2006, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaéniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
BOGDAN OLTEANU

Bucuresti, 5 iulie 2006.
Nr. 23.
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ALE CURTII

DECIZII
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.486
din 8 iunie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (1) teza a doua, alin. (3)
si (4) din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Mihaela Cirstea — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (1) teza a doua,
alin. (3) si (4) din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
exceptie ridicata de Cosma Letitia Popescu in Dosarul
nr. 27.308/2/2005 (nr. vechi 2.931/2005) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal raspunde avocatul Vasile Lupu, pentru
autorul exceptiei, si avocatul Maria Constantin, pentru
partea Mariuca Emilia Radu.

Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Avocatul autorului exceptiei formuleaza o cerere
prealabila prin care solicita sa se retind ca mijloc de proba
ordinul intern al conducerii administrative a Curtii de Apel
Bucuresti, care stabileste ca instantele de control judiciar
din circumscriptia acestei instante, in ipoteza reformarii in
caile de atac a solutiilor pronuntate de instantele inferioare,
au obligatia de a inscrie intr-o evidenta anume constituita
caracterul imputabil ori neimputabil al hotararii, dupa caz
schimbata, casatd ori modificatd, precum si numele
judecatorilor ce au facut parte din complet. In acest sens
depune note scrise la dosar.

Avocatul partii Mariuca Emilia Radu apreciaza ca fiind
inadmisibila cererea prealabila formulatd de avocatul
autorului exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea ca
inadmisibilda a cererii de administrare de probe, invocand in
acest sens art. 52 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Curtea respinge cererea prealabild formulatd de avocatul
autorului exceptiei.

Cauza este in stare de judecata.

Avand cuvantul pe fond, avocatul Vasile Lupu solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata.

Avocatul Maria Constantin solicitd respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate, aratand ca solutia legislativa
consacrata prin reglementarea criticatd a mai fost analizata
in numeroase randuri de instanta de contencios
constitutional, prilejuri cu care a respins ca neintemeiate
exceptiile cu un atare obiect.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 februarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 27.308/2/2005 (nr. vechi 2.931/2005), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptla de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il alin. (1) teza a doua, alin. (3) si (4) din
Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de proceduri civila. Exceptia a fost
ridicata de Cosma Letitia Popescu cu ocazia solutionarii
recursurilor formulate impotriva unei decizii civile pronuntate
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si
pentru cauze privind proprietatea intelectuala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca reglementarea criticatd contravine
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) teza intai,
potrivit cdrora pértile au dreptul la un proces echitabil, prin
acordarea competentei de solutionare atat a apelului, cat si
a recursului, aceleiasi instante de judecata, astfel incat
partile nu vor beneficia de un control judiciar real, exercitat
de catre o instantd de judecata superioara. In acest sens
invoca si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
consacra dreptul la un proces echitabil.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca_ exceptia de neconstltutlonalltate este
neintemeiata. In acest sens aratid ca dlspozmlle de lege
criticate reglementeaza o situatie tranzitorie, determinata de
modificari legislative in ceea ce priveste competenta
materiala a instantelor, fiind in concordanta cu prevederile
constitutionale care consacra dreptul la un proces echitabil.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera ca reglementarea criticata
nu contravine prevederilor constitutionale invocate in
sustinerea exceptiei. Mai mult, dispozitiile criticate sunt in
deplina concordanta cu art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora stabilirea competentei instantelor
judecatoresti, a procedurii de judecata si exercitarea cailor
de atac constituie atributul exclusiv al legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

constata
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Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptla de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. Il alin. (1) teza a doua, alin. (3) si (4) din
Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedurd civila, lege publicatd in
Moon5|torul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie
2005.

Textul de lege criticat are urmatorul continut:

— Art. II: (1) Procesele in curs de judecata in prima
instanta la data schimbarii competentei instantelor legal
investite, precum si cdile de atac se judeca de instantele
competente, potrivit legii. [...]

(3) Recursurile aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justifie la data intrdrii in vigoare a prezentei legi si care, potrivit
prezentei legi, sunt de competenta curtilor de apel se trimit la
curtile de apel.

(4) In cazurile prevdzute la alin. (1)—(3), trimiterea
dosarelor se va face, pe cale administrativa, instantelor
devenite competente si le Judece.”

Autorul exceptiei sustine ca acest text de lege
contravine prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3)
teza intai privind accesul liber la justitie, precum si art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturllor
omului si a libertatilor fundamentale, care consacra dreptul
la un proces echitabil.

Examinand critica autorului exceptiei, Curtea constata ca
dispozitiile art. Il din Legea nr. 219/2005 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi prevederi din Legea fundamentala invocate in
cauza de fatd si cu o motivare similara.

In acest sens este Decizia nr. 90 din 7 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 193

Pentru considerentele expuse,
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din 1 martie 2006, si Decizia nr. 405 din 16 mai 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492
din 7 iunie 2006, prin care Curtea a statuat ca dispozitiile
de lege criticate sunt constitutionale.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca, dincolo de
caracterul tranzitoriu al acestei reglementari, solutionarea
apartine unor complete cu o compunere diferitd, iar partile
beneficiaza de toate drepturile si garantiile procesuale
menite sa le asigure dreptul la aparare, dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea acestuia intr-un termen
rezonabil.

Totodata, Curtea a constatat ca dispozitile legale ce fac
obiectul exceptiei nu aduc nici o atingere principiului
impartialitatii instantelor judecatoresti, in contextul dreptului
la un proces echitabil prevazut de art. 21 din Legea
fundamentala si de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Judecarea
recursului de catre aceeasi instanta care a solutionat
apelul, dar in complete diferite, nu constituie in sine o
prezumtie a lipsei de impartialitate a judecatorilor care se
pronunta asupra recursului. Cele doua cai de atac —
apelul si recursul — sunt guvernate de reguli procedurale
distincte, menite sa asigure realizarea dreptului la un
proces echitabil.

De altfel, reglementarea criticata a fost adoptata de
legiuitor in cadrul competentei sale constitutionale, astfel
cum este consacrata prin art. 126 alin. (2) si art. 129 din
Constitutie, potrivit carora ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege” iar ,Impotriva hotdrérilor Judecatoresti, parz‘lle
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in
conditiile legii*

Deoarece nu au intervenit elemente noi de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutiile,
cat si motivarea acestor decizii isi pastreaza valabilitatea.

in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.

Il alin. (1) teza a doua, alin. (3) si (4) din Legea

138/2000 pentru modificarea si completarea

Codului de procedura civild, exceptie ridicatd de Cosma Letitia Popescu in Dosarul nr. 27.308/2/2005 (nr. vechi
2.931/2005) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1V-a civila.

Definitivad si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 8 iunie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.492
din 8 iunie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Mihaela Cirstea — procuror

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Costel Baltoi in
Dosarul nr. 11.594/C/2005 al Tribunalului Timis.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata. In acest sens face
referire la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin incheierea din 27 februarie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 11.594/C/2005, Tribunalul T|m|s a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de proceduri civila.
Exceptia a fost ridicatd de Costel Baltoi cu ocazia
solution&rii recursului impotriva unei sentinte civile
propuntate de Judecatoria Timisoara.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate vin in
contradictie cu prevederile art. 1 alin. (5), ale art. 16, 20,
44 si 136 din Constitutie, deoarece se creeaza o
discriminare intre doua categoru de liber profesionisti, si
anume expertii, pe de-o parte, si avocatii, pe de alta parte.

Tribunalul Timisoara apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens aratd ca, aparent, textul
de lege criticat permite instantei sa intervind in contractul
incheiat intre avocat si clientul sau si sa& micsoreze sau sa
mareascad onorariile avocatilor, deoarece, in realitate,
contractul de asistentd juridica dintre avocat si client este
respectat de instantd, iar clientul achitd avocatului pe care
si-l alege onorariul cuvenit, astfel cum a fost stabilit in
contract. Partea care cade in pretentii insa nu poate fi
obligata sa plateasca adversarului din proces in intregime
onorariul stabilit prin contractul de asistenta juridica, ci
numai acela stabilit de instanta judecatoreasca, in raport cu
complexitatea cauzei judiciare deduse judecatii si cu
prestatia efectivd a avocatului ales, pe aceasta cale
asigurandu-se egalitatea in fata legii a tuturor partilor din
proces.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca dispozitiile
de lege criticate nu contravin prevederilor art. 16 din
Constitutie, deoarece normele supuse controlului de
constitutionalitate se aplica in mod egal tuturor celor aflati
in situatia prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe criterii arbitrare. De asemenea, aratd ca nu
poate fi retinutd nici critica potrivit careia textul de lege
criticat contravine prevederilor art. 1 alin. (5), ale art. 44 si
136 din Constitutie. In ceea ce priveste invocarea
prevederilor art. 20 din Constitutie, arata ca acestea nu au
incidenta in cauza dedusa controlului.

Presedlntu celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

lucrarile dosarului, retine
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Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila,
cu urmatorul cuprins: ,Judecdtorii au insa dreptul sa
mdreascd sau sd micsoreze onorariile avocatilor, potrivit cu
cele prevédzute in tabloul onorariilor minimale, ori de cate ori vor
constata motivat ca sunt nepotrivit de mici sau de mari, fatd de
valparea pricinii sau munca indeplinita de avocat.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la statul roman,
art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, art. 20 referitoare
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 24
referitoare la dreptul la aparare, art. 44 referitoare ia dreptul
de proprietate privata si ale art. 136 referitoare la proprietate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 184 din 2 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281
din 29 martie 2006, a statuat cd dispozitile art. 274 din
Codul de procedura civila nu sunt contrare prevederilor
art. 24, 44 si 136 din Constitutie.

De asemenea, prin Decizia nr. 401 din 14 iulie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 848
din 20 septembrie 2005, Curtea Constitutionald a retinut ca
prerogativa instantei de a cenzura, cu prilejul stabilirii
cheltuielilor de judecata, cuantumul onorariului avocatial
convenit, prin prisma proportionalitatii sale cu amplitudinea
si complexitatea activitatii depuse, este cu atat mai
necesara cu cat respectivul onorariu, convertit in cheltuieli
de judecata, urmeaza a fi suportat de partea potrivnica,
daca a cazut in pretentii, ceea ce presupune in mod
necesar ca acesta sa-i fie opozabil. Or, opozabilitatea sa
fata de partea potrivnica, care este tert in raport cu
conventia de prestare a serviciilor avocatiale, este
consecinta insusirii sale de instantd prin hotararea
judecatoreasca prin al carei efect creanta dobandeste
caracter cert, lichid si exigibil.

In sensul celor aratate este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care, investita fiind cu
solutionarea pretentiilor la rambursarea cheltuielilor de
judecata, in care sunt cuprinse si onorariile avocatiale, a
statuat ca acestea urmeaza a fi recuperate numai in
masura in care constituie cheltuieli necesare care au fost
in mod real facute in limita unui cuantum rezonabil.

Ratiunile care au_stat la baza adoptarii solutiei
anterioare isi pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel
incat aceasta se impune a fi mentmuta

Fata de invocarea d|sp02|t||lor art. 20 din Constitutie,
Curtea observa ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate
nu a indicat prevederile internationale considerate a fi
incalcate de dispozitile art. 274 alin. 3 din Codul de
procedura civila, astfel ca nu poate fi retinuta nici aceasta
critica de neconst|tut|onalltate

In ceea ce priveste critica potrivit cireia se creeazd o
discriminare intre doua categorii de liber profesionisti, si
anume expertii, pe de-o parte, si avocatii, pe de alta parte,
Curtea constata ci nici aceasta nu poate fi retinuta. Astfel,
instanta de contencios constitutional constatd ca, potrivit
art. 201 din Codul de procedura civila, cand pentru
lamurirea_unor imprejurari de fapt instanta considera
necesar sa cunoasca parerea unor speC|aI|st| va numi, la
cererea partilor ori din oficiu, unul sau trei experti. Potrivit
art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind
organizarea activitatii de experhza tehnicad judiciara si
extrajudiciara, organul indreptitit si dispunid efectuarea
expertizei tehnice judiciare numeste expertul sau, dupa caz,
specialistul, fixeaz& onorariul provizoriu si avansul pentru
cheltuielile de deplasare, atunci cand este cazul. Curtea
observa ca in cazul expertilor organul care numeste
expertul este chiar instanta de judecata, care fixeaza si



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI,

onorariul provizoriu al expertului, iar in cazul muncii
prestate de avocat, cei care stabilesc onorariul acestuia
sunt partea si avocatul respectiv, prin intelegere. Astfel,
Curtea retine ca situatiile respective sunt diferite,
tratamentul diferit aplicat fiind justificat, iar faptul ca
judecatorii au dreptul sa mareasca sau sa micsoreze
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onorariile avocatilor, potrivit cu cele prevazute in tabloul
onorariilor minimale, ori de cate ori vor constata motivat ca
sunt nepotrivit de mici sau de mari, fatd de valoarea
pricinii ori munca indeplinita de avocat, nu contravine
dispozitilor art. 16 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Costel Baltoi in Dosarul nr. 11.594/C/2005 al Tribunalului Timis.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publici din data de 8 iunie 20086.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.518
din 20 iunie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea
si completarea Codului de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — Judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Mihaela Cirstea — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedurd civild, exceptie ridicatd de Silviu Dinescu, Paul
Dimitriu, Aneta Dimitriu Elena Gata, Catalin Gata, Rodica
Dimancescu Si Virginia Munteanu in  Dosarul
nr. 28.816/2/2005 (3.170/civ/2005) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, de Codrat Adrian
Zana si  Doina Maria Chirvase in dosarele
nr. 29.008/2/2005 (3.206/civ/2005) si nr. 3.614/civ/2005
(31.086/2/2005) ale aceleiasi instante, de Mihail Tanasescu
si Gabriela Georgeta Magdalena Chirculescu in Dosarul
nr. 3.791/2005 (33.982/2/2005) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie, de
lonel Balica si Emilia Flocea in Dosarul nr. 3.240/2005 al
aceleiasi instante, de Radu Portocald si Andre Esmeralda
Portocala in Dosarul nr. 14.525/1/2003 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civild si de Alexandru Chis in
Dosarul nr. 28.337/2/2005 al aceleiasi instante.

La apelul nominal se prezinta, personal, partea Maria
Niculescu si partea Viorel Dragomir, personal si asistatd de
avocat Elena Calistru.

De asemenea, se prezintd partea Dorothea Christina
Schally, reprezentatd de avocat Valeriu Stoica, partea Radu

Dimitrie Dobrescu, reprezentatd de avocat Dan Gheorghe
Craciuneanu, precum si partile Mihaela Cristina Patrascu si
Alexandra Dragomir, reprezentate de avocat Elena Calistru.

Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererilor depuse la
dosar, prin care autorii exceptiei, Silviu Dinescu si Paul
Dimitriu, au solicitat acordarea unui nou termen de judecata
in vederea angajarii unui aparator.

Avocatul Valeriu Stoica se opune acordarii unui nou
termen, considerand ca aceasta reprezinta un abuz
procesual, intrucat dispozitile de lege criticate au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate, prilejuri cu care
Curtea a statuat ca acestea nu contravin prevederilor Legii
fundamentale.

Celelalte parti prezente lasa la aprecierea Curtii
Constitutionale acordarea unui nou termen de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public nu este de acord cu
acordarea unui nou termen.

Curtea respinge cererile formulate.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor nr. 418D/2006, nr. 419D/2006, nr. 421D/2006,
nr. 434D/2006, nr. 496D/2006, nr. 542D/2006 si
nr. 661D/2006.

Partile prezente si reprezentantul Ministerului Public sunt
de acord cu conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 419D/2006,
nr. 421D/2006, nr. 434D/2006, nr. 496D/2006,
nr. 542D/2006 si nr. 661D/2006 la Dosarul nr. 418D/2006,
care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Avocatul Valeriu Stoica, invocand jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate. Depune, in acest sens,
note scrise la dosar.
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Avocatul Dan Gheorghe Craciuneanu, considerand ca
reglementarea criticata este constitutionald, solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, avocatul Elena Calistru solicita, de
asemenea, respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Partea Maria Niculescu apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, motiv pentru care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate formulate.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmétoarele:

Prin Incheierea din 15 februarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 28.816/2/2005 (3.170/civ/2005) de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstltutlonalltate a dispozitiilor art. 1l din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantel de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila. Exceptia a fost ridicatd de
Silviu Dinescu, Paul Dimitriu, Aneta Dimitriu, Elena Gata,
Catalin Gata, Rodica Dimancescu si Virginia Munteanu cu
ocazia solutlonarll recursurilor formulate impotriva unei
decizii civile pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civild si pentru cauze cu minori si de familie,
avand ca obiect constatarea nulitétii unor contracte de
vanzare-cumparare.

Prin Incheierea din 18 ianuarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 29.008/2/2005 (3. 206/C|v/2005) si Incheierea din
28 februarie 2006, pronuntatd in Dosarul nr. 3.614/civ/2005
(31.086/2/2005) de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte 'de munca si
asigurdri sociale, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
exceptia de neconstltutlonalltate a dispozitiilor art. 1l
alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila.
Exceptia a fost ridicatd de Codrat Adrian Zana si Doina
Maria Chirvase cu ocazia solutionrii recursurilor formulate
impotriva unor decizii civile.

Prin incheierea din 16 februarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 3.791/2005 (33.982/2/2005) de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori
si familie si incheierea din 17 martie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 3.240/2005 de aceeasi |nstanta Curtea
Constitutionald a fost sesizata cu exceptla de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila. Exceptia a fost ridicatd de
Mihail Tandsescu, Gabriela Georgeta Magdalena
Chirculescu, lonel Balica si Emilia Flocea cu ocazia
spllll.r;ionérii recursurilor formulate impotriva unor decizii
civile.

Prin Incheierea din 17 martie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 14.525/1/2003 de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civild, Curtea Constitutionala a fost sesizata
cu exceptla de neconstltutlonalltate a dispozitiilor art. I
alin. (3) si (4) din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila.
Exceptia a fost ridicatda de Radu Portocala si Andre
Esmeralda Portocald cu ocazia solutionarii unui recurs civil
avand ca obiect o actiune in revendicare.

Prin incheierea din 22 martie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 28.337/2/2005 de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civild, Curtea Constitutionala a fost sesizata

constata
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cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I
din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila. Exceptia a fost
ridicatda de Alexandru Chis cu ocazia solutionarii unui
recurs formulat impotriva unei decizii civile.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca reglementarea criticata contravine atat
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1), ale art. 20, ale art. 21 alin. (1)—(3), ale art. 24,
53, ale art. 115 alin. (4), (5) si (6), ale art. 124 alin. (2),
ale art. 127 si 129 din Constitutie, cat si dispozitiilor art. 6
paragraful 1 si art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a liberttilor fundamentale. In acest
sens aratd ca, potrivit art. 1l alin. (4) din Legea
nr. 219/2005, pentru procesele aflate in curs de derulare
se aplica noile dispozitii procedurale referitoare la
competenta instantelor de judecata, ceea ce presupune nu
numai tergiversarea judecatii, ci si incalcarea principiului
neretroactivitatii legii. De asemenea, apreciaza ca este
incalcat principiul egalitatii in fata legii si accesul liber la
justitie, de vreme ce partile din cauzele care vor fi trimise
pe cale administrativa la aceleasi instante de judecata ce
au pronuntat hotirarea supusd unei cai de atac (in spetd,
recursul), nu vor beneficia de un control judiciar real,
exercitat de catre o instanta de judecata superioara, in
conditiile in care impartialitatea, parte esentiala a unui
adevarat act de justitie, este grav lezata prin solutionarea
caii de atac de catre aceeasi_instanta de Judecata care a
pronuntat hotararea supusd caii de atac. Totodata,
apreciaza ca dispozitile de lege criticate ii lezeaza si
dreptul la aparare, prin privarea sa de posnbllltatea
exercitarii unui grad de jurisdictie, ceea ce, in opinia
autorului exceptiei, contravine art. 53 din Constitutie,
intrucat dreptul de a exercita calea de atac a recursului
este evident si nejustificat restrans.

in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia textele de
lege criticate ar aduce atingere prevederilor constitutionale
ale art. 115 alin. (4), (5) si (6), aratd ca Legea
nr. 219/2005 a fost adoptatd dupa mai bine de 4 ani de la
adoptarea Ordonantei de wurgentda a Guvernului
nr. 138/2000, cand presupusa situatie extraordinara de la
data intrarii in vigoare a ordonantei a incetat sda mai
existe. De altfel, apreciazd ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 nu contine nici o0 motivare sau
macar o indicare a situatiei extraordinare care sa justifice
adoptarea ei, fiind, prin urmare, ea insasi neconstitutionala,
iar in ceea ce prlveste Legea nr. 219/2005, aratd ca din
cuprinsul acesteia nu rezulta daca a fost adoptata cu votul
majoritatii membrilor fiecarei Camere, conform cerintelor
art. 115 alin. (5) teza finala din Constitutie.

De asemenea, aratd ca prin art. Il din Legea
nr. 219/2005 se introduce un factor puternic de
discriminare si de partialitate in actul de justitie, prin
schimbarea intempestivd a competentei instantelor de
judecata si incalcarea principiului judiciar ierarhic.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si
pentru cauze privind conflicte de munca Si asigurari
sociale, in doua cauze, apreciaza ca exceptia de
neconst|tut|onal|tate este neintemeiatd. In acest sens aratd
ca reglementarea criticatd nu contravine prevederilor
constitutionale ale art. 21, intrucat solutionarea recursului
apartine unor complete cu o compunere diferita, iar parile
beneficiazd de toate drepturile si garantiile procesuale
menite sa le asigure dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si
pentru cauze privind conflicte de munca Si asigurari
sociale considera insa, intr-o altd cauza, ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd. In acest sens arata
ca dispozitile de lege criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) care consacra
neretroactivitatea legii, conducand totodatd si la
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tergiversarea judecatii cauzei. Instanta apremaza ca se
incalca, de asemenea, si principiile egahtatu in fata legii si
accesului liber la justitie, deoarece partile nu beneficiaza de
un control judiciar real exercitat de o instantd de judecata
superioara. Impartialitatea, parte esentiala a unui adevarat
act de justitie, este grav lezata prin solutionarea caii de
atac de aceeasi instanta de judecatd care a pronuntat
hotararea supusa caii de atac, ceea ce contravine art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. De asemenea, considerd ca
dispozitile de lege criticate lezeaza dreptul la apérare prin
privarea de posibilitatea exercitarii unui grad de jurisdictie,
ceea ce contravine si art. 53 alin. (2) din Constitutie,
intrucat dreptul de a exercita calea de atac a recursului
este evident si nejustificat restrans.

in final, instanta apreciazd cd sunt incéilcate si
prevederile art. 126 alin. (1) din Constitutie, care prevad ca
Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatle si Justitie
si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de Iege

Curtea de Apel Bucurest| — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si familie apremaza cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens,
invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie,
arata ca legiuitorul este suveran in stabilirea si adoptarea
regulilor de procedura. De altfel, reglementarea dedusa
controlului are caracter tranzitoriu si, ca atare, nu aduce
niciun fel de atingere dreptului partii la un recurs efectiv.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca dlSpOZI'(IIle de lege criticate sunt
constitutionale, intrucét partile beneficiaza de toate drepturile
si garantiile procesuale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedlntllor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca reglementarea criticata
este constitutionala, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 90/2006.

Presedmtu celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si- Avocatului Poporulu| rapoartele intocmite in
cauza de judecéatorul-raportor, notele scrise depuse la
dosar, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
dlspozmlle legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmétoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptla de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. Il din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146
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Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 609 din 14 iulie 2005.

Dispozitile de lege criticate au urmatorul continut:

Art. Il: (1) Procesele in curs de judecata in prima instanta
la data schimbarii competentei instantelor legal investite,
precum si cdile de atac se judeca de instantele competente,
potrivit legii.

(2) Apelurile aflate pe rolul curtilor de apel la data intrarii in
vigoare a prezentei legi si care, potrivit prezentei legi, sunt de
competenta tribunalului se trimit la tribunale.

(3) Recursurile aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie la data intrdrii in vigoare a prezentei legi si care, potrivit
prezentei legi, sunt de competenta curtilor de apel se trimit la
curtile de apel.

(4) In cazurile prevdzute la alin. (1)—(3), trimiterea
dosarelor se va face, pe cale administrativa, instantelor
devenite competente sa le judece.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si
(5), referitoare la statul de drept si la suprematia
Constitutiei si a legilor, ale art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii, ale art. 16 alin. (1) care consacra
egalitatea cetatenilor in fata legii, ale art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
alin. (1), (2) si (3), referitoare la accesul liber la justitie,
ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
ale art. 115 alin. (4), (5) si (6) privind delegarea legislativa,
ale art. 124 alin. (2) referitoare la infaptuirea justitiei, ale
art. 127 care consacra caracterul public al dezbaterilor si
ale art. 129 privind folosirea cailor de atac.

De asemenea, apreciaza ca reglementarea criticata
contravine si dispozitilor art. 6 paragraful 1 siale art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. Il din Legea nr. 219/2005 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi prevederi constitutionale ca si in
cauza de fata. Astfel, prin Decizia nr. 90 din 7 februarie
2006, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 193 din 1 martie 2006, si prin Decizia nr. 405 din
16 mai 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 492 din 7 iunie 2006, Curtea a statuat ca
dispozitile de lege criticate sunt constitutionale.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
impuna schimbarea acestei jurisprudente, atat solutiile, céat
si motivarea acestor decizii isi pastreaza valabilitatea.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.

Il din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea

Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila, exceptie

ridicatd de Silviu Dinescu, Paul Dimitriu, Aneta Dimitriu,

Elena Gata, Catilin Gata, Rodica Dimancescu si Virginia
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Munteanu in Dosarul nr. 28.816/2/2005 (3.170/civ/2005) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurdri sociale, de Codrat Adrian Zana SI Doina Maria Chirvase in dosarele
nr. 29.008/2/2005 (3.206/civ/2005) si nr. 3.614/civ/2005 (31.086/2/2005) ale aceleiasi instante, de Mihail Tanasescu si
Gabriela Georgeta Magdalena Chirculescu in Dosarul nr. 3.791/2005 (33. 982/2/2005) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie, de lonel Balica si Emilia Flocea in Dosarul nr. 3.240/2005 al aceleiasi
instante, de Radu Portocald si Andre Esmeralda Portocald in Dosarul nr. 14.525/1/2003 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila si de Alexandru Chis in Dosarul nr. 28.337/2/2005 al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 20 iunie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unei parti dintr-un imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al judetului Dambovita si in administrarea
Consiliului Judetean Dambovita

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completérile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unei parti dintr-un STAR, precum si folosinta gratuita a spatiilor din doua

imobil, avand datele de identificare prevazute in anexa
care face parte integrantd din prezenta hotarare, din
domeniul public al statului si din administrarea Ministerului
Apararii Nationale in domeniul public al judetului Dambovita
si in administrarea Consiliului Judetean Dambovita.

Art. 2. — Ministerul Apararii Nationale isi mentine
dreptul de acces permanent si neconditionat pentru tehnica
si personalul care deservesc sistemul de comunicatii RTP

pavilioane in care se afla aparatura specificd, a racordurilor
la reteaua electrica, de apa, canalizare si incalzire, pe
toatd durata de existenta a acestui sistem.

Art. 3. — Predarea-preluarea partii din imobil transmise
potrivit art. 1 se face pe bazd de protocol incheiat intre
partile interesate, in termen de 60 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:

Ministrul apararii nationale,
Teodor Atanasiu

Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

Bucuresti, 28 iunie 2006.
Nr. 835. .
NEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a unei parti dintr-un imobil care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al judetului Dambovita su in administrarea
Consiliului Judetean Dambovita
Codul de clasificare
din inventarul bunurilor
Locul unde este Persoana juridica Persoana juridica aflate in administrarea o .
situat imobilul de la care se la care se Ministerului Apararii Carac:er:gtncnlljgl tlehmoe
care se transmite transmite imobilul transmite imobilul Nationale, care gle Imabnulas
alcatuiesc domeniul
public al statului
Satul Ghirdoveni, Statul roman,  Judetul Dambovita, — partial — suprafata construiti = 17.483 m?
comuna Ministerul Apararii  Consiliul Judetean — imobil 334 — suprafata desfasurata = 18.108 m?
I. L. Caragiale, Nationale Dambovita — cod. 8.29.09 — suprafata totald a terenului =
judetul Dambovita nr. M.F. 103.740 983.700 m? (98,3700 ha)
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unor constructii aflate in administrarea Ministerului Administratiei si Internelor
din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publicd si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor
corporale care alcdtuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobatd prin Legea
nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul public al Art. 2. — Trecerea in domeniul privat al statului a
statului in domeniul privat al acestuia a unor constructi constructiilor prevazute la art. 1 se face in vederea
aflate in administrarea Ministerului Administratiei si spoater, din UAEHLE S GaSari assstora.

Int | ituate i icipiul B ti identificat Art. 3. — Dupa scoaterea din functiune si casarea
nternelor, situate In municipiul bucuresti, laentilicale  qqngryctiei, Ministerul Administratiei si Internelor isi va

potrivit anexei care face parte integranta din prezenta actualiza in mod corespunzitor datele din evidenta
hotarare. cantitativ-valorica.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

Bucuresti, 28 iunie 2006.

Nr. 845.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a constructiilor aflate in administrarea Ministerului Administratiei si Internelor, care trec
din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia
s Adresa constructiilor in Ze£§1?;nzdj:1:ﬁls(:t?are Caralncteristicile_ con_strucjiilor careA frec de ?nuri:;:::are
crt. : - = in domeniul privat al statului
se afla constructiile la M.F.P.
1. Municipiul Bucuresti, Ministerul Administratiei WC exterior — pavilion 06 102.357
bd. Pache Protopopescu  si Internelor — suprafatd construita = 8,4 m? (partial)
nr. 80, sectorul 2 — valoarea contabila = 1.320 lei
(fost bd. Tolbuchin
nr. 90—96)
2. Municipiul Bucuresti, Ministerul Administratiei Baraca metalica depozit—pavilion 05
sos. Vitan-Barzesti si Internelor — suprafatd construita = 495 m?
nr. 24—26, sectorul 4 — valoarea contabila = 145.620 lei
(fosta Sos. Oltenitei Baraca metalica depozit—pavilion 10 102.360
nr. 221—223) — suprafata construitd = 10 m? (partial)
— valoarea contabila = 29.520 lei
Constructie depozit—pavilion 11
— suprafatd construitd = 18 m?
— valoarea contabilda = 38.645 lei
3. Municipiul Bucuresti, Ministerul Administratiei Baraca metalicd depozit—pavilion 07 102.368
Calea 13 Septembrie si Internelor — suprafatad construitd = 24 m? (partial)
nr. 135, sectorul 5 — valoarea contabilda = 66 lei
4. Municipiul Bucuresti, Ministerul Administratiei Constructie metalica tribuna—pavilion 07 102.366
sos. Garii Catelu nr. 57, si Internelor — suprafatd construitd = 40 m? (partial)
sectorul 3 — valoarea contabila = 10.332 lei

(Pantelimon 1)
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 43 la Hotararea Guvernului nr. 2.060/2004
pentru aprobarea inventarelor bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Datele de identificare ale bunului imobil domeniul public al statului, publicatd in Monitorul Oficial al
apartinand domeniului public al statului, inregistrat la pozitia Romaniei, Partea |, nr. 1.129 din 30 noiembrie 2004, cu
M.F. 144476 din anexa nr. 43 la Hotararea Guvernului modificarile si completarile ulterioare, se modifica conform
nr. 2.060/2004 pentru aprobarea inventarelor bunurilor din anexei la prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
Marcel Opris
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

Bucuresti, 28 iunie 2006.

Nr. 850.
ANEXA?)
(Anexa nr. 43 la Hotdrarea Guvernului nr. 2.060/2004)
Inventarul bunurilor care alcatuiesc domeniul public al statului
1. Ordonator principat de credite { Ministere sau anterititi ale administratiei publice centrale) | 4267230 Serviciu! de

Telecomunicatii Speciale

2. Ordonator secundar de credite
3. Ordonator tertiar de credite ,
4. Regii autonome §i companii/societéti nationale aflate sub autoritatea ordonatorulvi principel, institute nationale de .
cercetare-dezvoltare, care funetioneazd in baza OG 25/1995 prin LG 51/1996, en modificirile witerioare §i dupd caz, societdti
comerciale cu capital majeritar de stat care au in administrare bunuri din patrimoniul public de stat

Grupa 8 ( Bunuri care aleituiesc domeniul public al statulni)

Date de identificare Amil ‘ Valoarea Situatia juridica J;rtl;]g; Tip bun
Nr. Cod de Descri Vecinititi dobéndirii de tn Concesiune/
MF. | dasificare | Denumire Eicr.le}'e ; Elgkal Ad Jdiriitn | inventar Baza . inchiriat/
tandicy (dupi caz, . folosintd | (inlei) legala o dat eu tithy
(pescwrt) | pescurt) feoncesime | "oy
5= - HG
36.331 mp T‘im; o 2z 114/2002,
s Romaniz; | HCLC in E
14446 8.20.11, | Imobil 3o R T— Judet: Bragov; 2003 1.081,046 43/2003; | admimistrare imobil
. 307,20 mp | Comuna; HOLC !
2006
2.008,73 mp | rishan 00 25/2006 | i

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 145/2006 pentru aprobarea modului de repartizare
si de utilizare a sumelor prevazute la lit. ¢) si d) din anexa nr. 3/13/07a la Legea bugetului de stat
pe anul 2006 nr. 379/2005

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 510/2006 privind suplimentarea bugetului Secretariatului
General al Guvernului din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, pentru Agentia pentru Strategii

Guvernamentale,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 145/2006
pentru aprobarea modului de repartizare si de utilizare a
sumelor prevazute la lit. ¢) si d) din anexa nr. 3/13/07a la
Legea bugetului de stat pe anul 2006 nr. 379/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148
din 16 februarie 2006, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Se aproba modul de repartizare si de
utilizare a sumei de 8.235 mii lei (RON) pentru realizarea
de catre Agentia pentru Strategii Guvernamentale a
programelor, proiectelor si actiunilor prevazute la lit. ¢) si d)
din anexa nr. 3/13/07a la Legea bugetului de stat pe

anul 2006 nr. 379/2005, conform destinatiilor prevazute in
anexa care face parte integrantd din prezenta hotarare.”

2. Partea dispozitiva a anexei va avea urmatorul
cuprins:

~Total general: 8.235 mii lei (RON), din care:

— 7.815 mii lei (RON) — proiecte pentru comunicare,
informare publicd si promovarea imaginii si intereselor
roménesti peste hotare;

— 420 mii lei (RON) — finantarea actiunilor cu caracter
stiintific si social-cultural.

Suma de 8.235 mii lei (RON) se va utiliza pentru
finantarea urmatoarelor proiecte si actiuni:“.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 28 iunie 2006.
Nr. 851.

ntrasemneaza:
Ministrul delegat pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului,
Radu Stroe
Presedintele Agentiei pentru Strategii Guvernamentale,
Alfred Bulai
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA
S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind obiectivul Comunitatii Europene
de reducere a prevalentei anumitor serotipuri de Sa/monella la efectivele reproducatoare
din specia Gallus gallus

Vazand Referatul de aprobare nr. 24.161 din 13 iunie 2006 intocmit de Directia generala sanitara veterinara din
cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 130/2006 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia,
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presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Norma sanitara veterinara privind
obiectivul Comunitatii Europene de reducere a prevalentei
anumitor serotipuri de Salmonella la efectivele
reproducatoare din specia Gallus gallus, prevazuta in
anexa care face parte integrantd din prezentul ordin, in
scopul implementarii Normei sanitare veterinare referitoare
la controlul privind Salmonella si alti agenti zoonotici
specificati ce se transmit prin alimente, aprobata prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 23/2006.

Art. 2. — Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor, institutele veterinare centrale
si directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene si a municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abroga orice dispozitii contrare.
Art. 4. — Prezentul ordin transpune Regulamentul

Comisiei Europene 1003/2005/CE pentru implementarea
Regulamentului Comisiei 2160/2003/CE privind obiectivul
Comunitatii Europene de reducere a prevalentei anumitor
serotipuri de Salmonella |la efectivele reproducatoare din
specia Gallus gallus, publicat in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L 170 din 1 iulie 2005,
p. 12.

Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, si va intra in vigoare la
10 zile de la data publicarii.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Marian Avram

Bucuresti, 21 iunie 2006.
Nr. 142.

ANEXA

NORMA SANITARA VETERINARA
privind obiectivul Comunitatii Europene de reducere a prevalentei anumitor serotipuri de Salmonella
la efectivele reproducatoare din specia Gallus gallus

Obiectivul Comunitatii Europene

Art. 1. — (1) Obiectivul Comunitatii Europene de
reducere a prevalentei serotipurilor Salmonella enteritidis,
Salmonella hadar, Salmonella infantis, Salmonella typhimurium
si Salmonella virchow |a efectivele reproducatoare din
specia Gallus gallus consta in reducerea procentului maxim
de cazuri pozitive la efectivele de reproductie adulte
cuprinzand cel putin 250 de pasari, la 1% sau mai putin,
la 31 decembrie 2009.

(2) Schema de testare pentru verificarea atingerii
obiectivului Comunitatii Europene de reducere a prevalentei
serotipurilor Salmonella enteritidis, Salmonella hadar,
Salmonella infantis, Salmonella typhimurium si Salmonella
virchow la efectivele reproducatoare adulte din specia
Gallus gallus este prezentata in anexa la prezenta norma
sanitara veterinara.

Art. 2. — Anexa face parte integranta din
norma sanitara veterinara.

prezenta

ANEXA
la norma sanitard veterinard

SCHEMA DE TESTARE

pentru verificarea atingerii obiectivului Comunitatii Europene de reducere a prevalentei serotipurilor
Salmonella enteritidis, Salmonella hadar, Salmonella infantis, Salmonella typhimurium si Salmonella virchow
la efectivele reproducatoare adulte din specia Gallus gallus

1. Cadrul de prelevare a probelor

Vor fi prelevate probe de la toate efectivele
reproducatoare adulte din specia Gallus gallus numarand
cel putin 250 de pasari.

2. Monitorizarea efectivelor reproducatoare

2.1. Locul, frecventa si statutul prelevarii probelor

Conform acestui regulament, probele de la efectivele
reproducétoare trebuie prelevate la initiativa operatorului si
ca parte a controalelor oficiale.

2.1.1. Prelevarea de probe la initiativa operatorului

Prelevarea de probe va fi efectuata la fiecare doua
saptamani, la locul desemnat de catre autoritatea
competenta, avand urmatoarele doud optiuni posibile:

a) la incubator; sau

b) in exploatatie.

Autoritatea competentda va implementa una dintre
optiunile de mai sus pentru intreaga schema de testare si

va stabili o astfel de procedurda incat detectarea in timpul
prelevarii de probe la initiativa operatorului a serotipurilor
relevante de Salmonella la care se face referire in art. 1
alin. (1) sa fie anuntata fara intarziere autoritatii competente
de catre operator, persoana care preleveaza probele sau
laboratorul care face analiza.

2.1.2. Prelevarea de probe pentru control oficial

Fara a aduce prejudicii reglementarilor prevazute in
anexa nr. 2, partea C pct. 2 la Norma sanitara veterinara
referitoare la controlul privind Salmonella si alti agenti
zoonotici specificati ce se transmit prin alimente, aprobata
prin Ordinul presedintelui Autoritdtii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 23/20086,
care ftranspune in legislatia nationald Regulamentul
CE 2160/2003, prelevarea oficiala de probe consta in:

2.1.2.1. Daca prelevarea de probe la initiativa
operatorului se desfasoara in incubator:
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a) prelevare de rutina la incubator la fiecare
16 saptamani, care cu acea ocazie va inlocui prelevarea
corespunzatoare la initiativa operatorului;

b) prelevare de rutind in exploatatie, de doua ori in
timpul ciclului de productie, prima fiind in termen de
4 saptamani de la intrarea in faza de ouat sau de la
mutarea in unitatea pentru ouat si a doua fiind catre
sfarsitul fazei de ouat, nu mai devreme de 8 saptamani
inainte de sféarsitul ciclului de productie;

c) prelevari de probe pentru confirmare in exploatatie,
dupa detectarea de serotipuri relevante de Salmonella in
urma prelevarii de probe din incubator.

2.1.2.2. Daca prelevarea de probe la initiativa
operatorului se desfasoara in exploatatie, prelevarea de
rutind este efectuata de 3 ori in timpul ciclului de
productie:

a) in termen de 4 saptamani de la intrarea in faza de
ouat sau de la mutarea in unitatea pentru ouat;

b) catre sfarsitul fazei de ouat, nu mai devreme de
8 saptamani inainte de sfarsitul ciclului de productie;

c) in perioada de productie, in orice moment suficient
de indepartat de prelevarile de probe la care se face
referire la lit. a) si b).

2.2. Protocol de prelevare a probelor

2.2.1. Prelevarea probelor in incubator

Pentru fiecare efectiv reproducator, proba consta din
minimum o proba compusa din captuselile vizibil prafuite
ale sitelor de incubatie, luata randomizat din 5 site de
incubatie distincte sau din 5 locuri din incubator, pentru a
insuma o suprafatd de cel putin 1 m2. Daci oudle de
incubat ce provin de la un efectiv reproducator ocupa mai
mult de un incubator, atunci trebuie prelevata o astfel de
proba compusa din fiecare incubator.

In cazurile in care nu sunt utilizate site de incubatie
captusite, sunt prelevate cate 10 g de coji de oua sparte
din 25 de site de incubatie separate, se macina, se
amesteca si din amestec se formeaza o subproba de 25 g.

Aceasta procedura trebuie urmata atat la prelevarea de
probe la initiativa operatorului, cat si la prelevarea oficiala
de probe.

2.2.2. Prelevarea de probe in exploatatie

2.2.2.1. Prelevarea de rutind de probe la initiativa
operatorului

Prelevarea de probe se refera in principal la probe de
materii fecale si este orientatd catre detectarea unei
prevalente de 1% in cadrul efectivului, cu o limita de
incredere de 95%. Pentru aceasta, probele trebuie sa
cuprindd una dintre urmatoarele:

a) amestec de materii fecale alcatuit din probe separate
de materii fecale proaspete cantarind fiecare nu mai putin
de 1 g, prelevate randomizat din diferite locuri din
adapostul in care sunt tinute pasarile, sau atunci cand
pasarile au acces liber in mai mult de o cladire a unei
anumite exploatatii se ia cate un amestec de probe din
fiecare grup de cladiri din exploatatia in care sunt tinute
pasarile. Materiile fecale pot fi grupate pentru analiza in
minimum doud probe compuse.

Numarul de locuri din care urmeaza sa fie prelevate
probe separate de materii fecale pentru constituirea unei
probe compuse este urmatorul:

Numarul de probe de materii fecale
dintr-o clddire sau grup de cladiri
din exploatatie

Numarul de pasari
tinute intr-un adapost

250—349 220
350—449 220
450—799 250
800—999 260
1.000 sau mai multe 300

b) 5 perechi de huse pentru cizme:

Husele pentru cizme trebuie sa fie suficient de
absorbante pentru a prelua umiditatea. Pot fi folosite de
asemenea ,sosete” din tub de tifon.

Suprafata husei pentru cizma este umectata utilizandu-se
un diluant corespunzator, cum ar fi clorurd de sodiu 0,8%,
peptona 0,1% in apa sterila deionizata sau apa sterila.
Deplasarea trebuie facuta astfel incat sa fie prelevate
probe reprezentative din toate partile sectorului, incluzand
zonele cu asternut si cele cu gratare, daca mersul pe
acestea este sigur. Toate tarcurile separate dintr-un
adapost sunt incluse in actiunea de prelevare de probe. La
terminarea prelevarii de probe in sectorul ales husele
trebuie indepartate cu grija de pe cizme, pentru a nu se
disloca materialul aderent.

Husele pentru cizme pot fi grupate pentru analiza in
minimum doua probe compuse.

c) La efectivele reproducatoare tinute in custi prelevarea
de probe se referd la amestecul natural de materii fecale
de pe benzile de evacuare, raclete sau din fose, in functie
de tipul adapostului. Sunt colectate doud probe de cel
putin 150 g pentru a fi testate individual;

(i) benzi de evacuare pentru dejectii de sub fiecare
rand de custi, care functioneaza in mod regulat
si sunt golite intr-un sistem cu surub fara sfarsit
sau conveier;

(i) sistem cu fosa pentru dejectii, la care
deflectoarele de sub fiecare cusca sunt razuite
intr-o fosd adanca aflatd sub adapost;

(iii) sistem cu fosa pentru dejectii la adaposturile in
care custile sunt dispuse in trepte si materiile

. fecale cad direct in fosa.

In mod normal existd mai multe niveluri de custi intr-un
adapost. Materiile fecale amestecate de la fiecare nivel
trebuie sa fie reprezentate in proba globala. De la fiecare
efectiv trebuie luate doua probe amestecate asa cum este
descris mai jos.

La sistemele cu benzi sau raclete acestea trebuie sa
functioneze 1in ziua prelevarii probelor finainte de
desfasurarea operatiunii de prelevare.

La sistemele cu deflectoare si raclete sub fiecare cusca
vor fi colectate materiile fecale ramase pe racletd dupa ce
a fost in functiune.

La sistemele cu custile in trepte, la care nu exista
sistem cu benzi sau raclete, trebuie colectate materii fecale
amestecate din fosa.

Sistemele cu benzi pentru dejectii: va fi colectat material
fecal de la capetele de descarcare ale benzilor.

2.2.2.2. Prelevarea oficiala de probe

a) Prelevarea de rutina se efectueaza asa cum s-a
descris la pct. 2.2.2.1.

b) Prelevarea de probe pentru confirmare in exploatatie,
dupa detectarea de serotipuri relevante de Salmonella in
urma prelevarii de probe din incubator, se va desfasura
dupd cum urmeaza.

In plus fatd de prelevarea de probe descrisa la
pct. 2.2.2.1, prelevarea de probe poate include o proba de
la pasari luatd la intamplare din fiecare adapost de pasari
din exploatatie, in mod normal pana in 5 pasari pe
adapost, daca autoritatea nu considerd necesar sa fie
prelevate probe de la un numar mai mare de pasari.
Examinarea consta intr-un test pentru evidentierea
prezentei in proba a agentilor antimicrobieni sau a efectului
inhibitor al proliferdrii bacteriene. Rezultatele testului sunt
considerate nesatisfacatoare dacad la oricare dintre pasari
s-a_obtinut un rezultat pozitiv.

In cazul in care nu sunt identificate serotipuri relevante
de Salmonella, dar existd agenti antimicrobieni sau efecte
inhibitoare asupra proliferarii bacteriene, trebuie sa fie
repetata prelevarea de probe din efectiv pana cand nu mai
este detectat niciun efect inhibitor al proliferarii bacteriene
sau efectivul reproducator este distrus. In acest din urma
caz efectivul reproducator este considerat infectat, conform
obiectivului comunitar.
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c) Cazuri suspecte

In cazuri exceptionale in care autoritatea competenta
are motive de a suspecta rezultate fals negative la prima
prelevare oficiald de probe din exploatatie, poate fi
efectuatd o a doua prelevare oficiala de Jprobe pentru
confirmare, compusa din materii fecale sau pasari, pentru a
detecta Salmonella in organe.

In  cazuri exceptionale in care autoritatea competenta
are motive de a suspecta rezultate fals pozitive in probele
prelevate in exploatatie la initiativa operatorului, poate fi
efectuatd ulterior o prelevare oficiala de probe.

3. Examinarea probelor

3.1. Pregatirea probelor

3.1.1. Captuseala sitelor de incubatie

a) se introduce intr-un litru de apa peptonata
tamponata, care a fost preincalzita la temperatura camerei,
si se amesteca cu grija;

b) se continua cultivarea probei utilizandu-se metoda de
detectare descrisa la pct. 3.2.

3.1.2. Probe de huse pentru cizme

a) se despacheteaza cu grija perechea de huse sau
,so0sete” pentru cizme, pentru a evita dislocarea materiilor
fecale aderente, si se introduc in 225 ml de apa peptonata
tamponata, care a fost preincalzita la temperatura camerei;

b) atunci cand 5 perechi de huse pentru cizme au fost
amestecate in doua probe, se introduc 5 probe individuale
intr-un minimum de 225 ml apa peptonata tamponata si se
asigura ca toate probele sunt complet acoperite cu apa;

c) se amestecd pentru saturarea cu apa si se continua
cultivarea probei utilizandu-se metoda de detectare descrisa
la pct. 3.2.

3.1.3. Alte probe de materii fecale

a) in laborator fiecare proba sau proba compusd, dupa
caz, este pusa intr-o cantitate cu greutatea egald de apa
peptonatd tamponata si se amesteca usor;

b) se lasa proba la tnmuiat timp de 10—15 minute Si
apoi se amesteca usor;

c) imediat dupa amestecare se iau 50 g din amestec si
se adaugad apa peptonatd tamponata preincalzita la
temperatura camerei, pana la 200 ml;

d) se continua cultivarea probei utilizandu-se metoda de
detectare descrisa la pct. 3.2.

3.2. Metoda de detectare

Trebuie folosita metoda recomandata de Laboratorul
Comunitar de Referintd pentru Salmonella, din Bilthoven,
Olanda; metoda este o modificare a ISO 6579/2002, la
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care este folosit un mediu semisolid (MSRV) ca unic
mediu selectiv de imbogatire. Mediul semisolid trebuie
incubat la temperatura de 41,6 +/— 1°C x (24 +/— 3) ore.
in ceea ce priveste probele de huse pentru cizme Si
alte probe de materii fecale la care se fac referiri la
pct. 3.1, pentru cultivarea ulterioara, este posibil ca
bulioanele de imbogatire de apa peptonaté tamponata
incubate sa fie grupate. Pentru aceasta ambele probe
trebuie incubate in apa peptonata tamponata, conform
procedurii normale. Se ia cate 1 ml de bulion incubat din
fiecare proba, se amesteca bine, apoi se iau 0,1 ml de
amestec si se inoculeaza pIacuIe MSRV prin metoda
obisnuita.

3.3. Serotipizarea

Trebuie tipizat cel putin un izolat din fiecare proba
pozitiva, conform schemei Kaufmann-White.

4. Rezultate si raportare

Un efectiv reproducator este considerat pozitiv in scopul
verificarii atingerii obiectivului Comunitatii Europene, daca
au fost detectate serotipuri relevante de Salmonella, altele
decéat tulpinile vaccinale in una sau mai multe probe de
materii fecale, sau daca existd o a doua confirmare oficiala
in statul membru al Uniunii Europene, referitoare la probele
relevante de materii fecale sau organe de pasare luate din
exploatatie. Aceasta prevedere nu se aplica in cazurile
exceptionale de efective reproducatoare suspecte, la care
detectarea Salmonellei in exploatatie, la initiativa
operatorului, nu a fost confirmata de prelevarea oficiald de
probe.

Trebuie tinut cont de rezultatele cumulative ale
prelevarilor de probe si testarilor efectivelor reproducatoare
la nivel de exploatatie, adica fiecare efectiv reproducator va
fi numarat o singurd data, indiferent de numarul de
operatiuni de prelevare de probe si testare.

Efectivele reproducatoare pozitive trebuie numarate o
singura data, indiferent de numarul de operatiuni de
prelevare de probe si testare.

Raportarea va include:

a) descrierea detaliatda a optiunilor implementate pentru
schema de prelevare si tipul de probe prelevate, dupa caz;

b) numarul de efective reproducatoare existent si al
celor testate;

c) rezultatele testarii;

d) explicatii asupra rezultatelor,
cazurile exceptionale.
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